ACTA ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA
ADUR AGRONOMIA
06/08/2026

Fecha: 6 de agosto de 2026

Modalidad: Virtual / Presencial

Participantes (30): Paula Altesor, Santiago Baeza, Washington Bell, Verdnica Berriel, Maria
Inés Berro, Mariela Bianco, Leonardo Martin Bollazzi, Rossana Daniella Bresciano, Elena
Castifieira, Ariel Castro, Federico Garcia, Andrea Gonzalez, Gabriela lllarze, Gabriela
Jolochin, Gabriella Jorge, Agustin Juncal, Felipe Lezama, Maria Leticia Mederos, Gabriel
Oyhantcabal, Pedro Pariella, Verénica Pinelli, Ana Laura Sanchez, Mariana Scarlato, Vivian
Severino, Gabriela Speroni, Carolina Toranza, Elize Van Lier, Maximiliano Verocai, Rafael
Vidal y Ana Vodanovich.

Primer llamado: 11:30 horas
Segundo llamado: 12:00 horas

ORDEN DEL DIiA

Continuar la discusién de la propuesta de reforma del sistema de elecciéon de
autoridades, a partir de las sugerencias y comentarios recibidos.

Gabriel Oyhantcabal presenta la propuesta de reforma del sistema de eleccion de
autoridades. Menciona que esta es la tercera versién del documento, que recoge
comentarios recibidos en la ultima Asamblea. Hace énfasis en los agregados que estan en
amarillo en la nueva version. En primer lugar, se incorpora que el plebiscito tendra un
porcentaje minimo (25%) de votantes afiliados para ser valido y tener caracter de mandato.
El segundo cambio establece que la implementacion de la propuesta sea a partir de la
eleccién de los futuros claustristas al Claustro de Facultad o a la Asamblea General de
Claustro, dentro de 4 anos (de no renunciar alguna de las autoridades). Presenta una
mocién de resolucion, con 5 puntos (citada al final del Acta), que propone que para definir el
cambio del sistema de elecciones, se realice un plebiscito entre los/as afiliados/as en
simultaneo con las elecciones de la directiva de ADUR Agronomia el presente afio.
Respecto a la operativa, se prevé que haya una hoja con los/as candidatos/as a la Comision
Directiva y otra hoja con la propuesta del plebiscito para votar por si o por no. Podran votar
todos/as los/as afiliados/as de ADUR Agronomia y se resolvera por mayoria simple.

Intercambio con los/as afiliados/as:

¢ Qué pasa si no se alcanzara el 25% de los votos con el plebiscito? Tanto con el
cambio en el sistema de eleccién y en la votacién de las autoridades.

Se aclara que si no sale el plebiscito planteado para este afo, no se aprueba la propuesta y
sigue el sistema de elecciones actual.

Por otro lado, si se aprueba la propuesta en el plebiscito de este afio, y luego ADUR
Agronomia convoca un plebiscito para mandatar a sus delegados/as al Claustro, y no se
alcanza el 25%, no habria mandato de ADUR. Entonces se votaria a través de las
agrupaciones con sus delegados/as.

Se juzga que la propuesta con un porcentaje minimo es para darle fuerza o legitimidad a la
resolucion.



Se observa que se le anade una exigencia extra a la propuesta, al establecer un
minimo de votos, en comparacién con las Asambleas donde se toman decisiones sin
un minimo de participacion.

Se concuerda con que el mecanismo de plebiscito planteado es mas exigente que el
quorum que esta establecido en los estatutos de ADUR. Se argumenta que es para
garantizar una mayor representatividad. También se explica que es un plebiscito que
mandataria a los/as representantes en el cogobierno, mientras que las Asambleas de ADUR
no tienen ese caracter vinculante. Entonces la alternativa al plebiscito no es la Asamblea en
este caso. Por otro lado, la propuesta del plebiscito, en paralelo a las proximas elecciones
de directiva de ADUR, exige que haya por lo menos una participacién de 50 o 60 personas y
evitar una baja representatividad. En comparacion, se sefiala que las Asambleas tienen una
asistencia promedio de 20 y 30 personas.

Se consulta la cantidad de afiliados/as que votaron en las ultimas elecciones de
ADUR Agronomia.

Se recuerda que en 2024 votaron 121 afiliados/as, 124 afiliados/as en 2022 y 132
afiliados/as en 2020 .

Se propone agregar una instancia de debate, previa al plebiscito, donde se informe y
manifiesten las dos posiciones, para cambiar el sistema actual o mantenerlo.

Una de las opiniones en contra de la modificacién del sistema actual, argumenta que este
tipo de definiciones reduce el papel deliberativo que tienen los representantes, su capacidad
de negociar en el momento de las votaciones y quita flexibilidad al proceso electoral. Se
pone como ejemplo el caso de las elecciones de un nuevo rector, en donde las posiciones
estan mas fragmentadas y hay mas personas involucradas, lo que provoca la necesidad de
poder negociar en tiempo real y no atado a la espera de un plebiscito. En la Asamblea, hay
un cuarto intermedio, en las primeras rondas, donde si no se resuelve en la primera vuelta
hay media hora de negociacién. También se considera que es un cambio sustancial en la
Institucion, ya que, el cogobierno pasaria a ser una representacion gremial, en vez de una
representacion institucional. Por ultimo, no se estima que un plebiscito colabore a mejorar la
participacién gremial, ya que se puede votar y no estar involucrado en la discusion. Una
organizacién distinta no da garantias de un cambio sustancial.

En contraste, otra persona cuestiona el argumento de la flexibilidad, ya que en la propuesta
esta previsto tener una instancia de plebiscito entre la primera y la segunda Asamblea del
Claustro. De todas formas, se evalua positivamente la posibilidad de tener la voluntad
expresa a través del voto en la eleccion de las autoridades de la Institucidn, a pesar de que
se pudiera perder un poco de flexibilidad en las votaciones.

Sin embargo, otra persona retoma este punto y considera que no hay que trivializar el tema
de los tiempos y las negociaciones. Se cree que para que se puedan hacer plebiscitos y
funcione la propuesta, tiene que haber una gimnasia y un reconocimiento del mecanismo.
Puede suceder que haya un plebiscito entre votacion y votacién y no se llegue a las
mayorias minimas, porque el servicio no esta acostumbrado a este modelo. Se sugiere
trabajar mas en la propuesta en este aspecto. A su vez, se recuerda que se pretende



mandatar a representantes electos, que a su vez deben asistir a una eleccion obligatoria,
con un mandato de otro conjunto que no tiene caracter obligatorio.

Por otro lado, se pide que se evalue un cambio en la propuesta respecto a la superposicion
de d6rdenes en la votacion de los/as afiliados/as. Hay afiliados/as de ADUR que votan en
otros ordenes (jubilados egresados o docentes estudiantes) y esto va en contra de la Ley
Organica y las reglamentaciones de la Corte Electoral.

Desde la agrupacion se repasa el espiritu de la propuesta, el cual es incrementar la calidad
y la cantidad de la participacion de los afiliados/as en el proceso de eleccién de autoridades,
tanto de decano como rector, dado que son las maximas autoridades en la institucion.
Ademas, pretende fortalecer a ADUR como ambito protagonista en la eleccion de
autoridades en la Institucidon. Se agrega que el afio pasado cuando se eligié a rector,
muchos servicios hicieron plebiscitos.

En relacion a la flexibilidad, se argumenta que solo en la primera instancia se reduce la
flexibilidad. La ley organica y el reglamento de autoridades, apunta que hay hasta tres
Asambleas, donde van bajando los quérum dos tercios, mayoria absoluta y mayoria simple,
y en la primera Asamblea, es en la Unica que hay dos instancias con separacion, para la
negociacion. Luego la nueva Asamblea se convoca con un plazo de 15 dias y ahi hay
posibilidad de hacer un nuevo plebiscito.

Respecto a la superposicion de drdenes, si bien se reconoce como un problema, se aclara
gue es un inconveniente que también sucede en el sistema actual, ya que dentro de las
agrupaciones hay afiliados/as de ADUR que pueden pertenecer ademas al orden de
egresados o estudiantes. La solucion que se propone es tener el padrén de la Corte
Electoral, para saber los docentes habilitados para votar en elecciones universitarias y
cruzarlo con el padron de afiliados/as de ADUR Agronomia.

Nuevamente se retoma el punto de la falta de flexibilidad en la primera instancia y se
comenta que en general no es en esa primera instancia en la que se termina definiendo la
eleccion. En los ultimos 20 afios ha sido en la segunda o en la tercera instancia, en el caso
del rector.

Se debate sobre las tradiciones en la Facultad de Agronomia. Una parte opina que los
desacuerdos pueden surgir por diferencias y en las tradiciones de los servicios y el sistema
de listas implementado en Agronomia. Hay una falta de aceptacion de las tradiciones y
particularidades de este servicio.

En oposicidn, se cree que las tradiciones a través del tiempo han cambiado y que esta
eleccion indirecta de autoridades en la Universidad, se funda en el espiritu de la década del
50, que iba en contra de los personalismos y apelaba a votar programas o adherirse a
propuestas programaticas y no a personas. Se opina que la situacién ha cambiado y en esta
circunstancia la eleccion indirecta deja de tener la misma potencia.

Del mismo modo, se considera que puede ser bueno tomar acciones que movilicen lo
establecido por la tradicién. Se sabe que da miedo proponer cambios vinculados a la ley
organica, pero se reflexiona que se esta atado a una ley que viene de otra concepcién de
pais y otra época.



Por otra parte, se agrega que este mecanismo puede motivar a que se generen nuevas
listas por fuera de ADUR y un riesgo de que el gremio empiece a perder potencia. Se
discrepa con la vision de que todas las listas tienen una visidén o pensamiento similar.

Por ultimo, se recuerda que para la anterior eleccion de rector desde ADUR Fagro se realizd
una actividad para que los representantes de cada agrupacion manifestaran qué candidato
a rector (de los 4 que se presentaban) iban a votar, que explicaran la razon del apoyo y
cémo veian que ese candidato podia favorecer a la Facultad de Agronomia, en particular.
De las 3 agrupaciones que participaron, sélo una present6 apoyo a un candidato y
fundamenté. Las otras 2, a pocos dias de la eleccion, no soélo no tenian definido el
candidato, tampoco dieron argumentos a favor o en contra de uno u otro, o explicaron por
gué aun no tenian la decisién tomada. Luego, al momento de la eleccion, cada uno de esos
3 representantes a la Asamblea General del Claustro por Facultad de Agronomia voté por
un candidato distinto.

A partir de esta situacion, se plantea si no seria conveniente para los representantes
votados como integrantes de los claustros, tener ese sondeo por plebiscito con la voluntad
de los/as docentes de Agronomia y actuar en consonancia. También se sugiere que las
autoridades elegidas podrian ir con otra confianza y sensacion de apoyo, al contar con ese
resultado del plebiscito, para argumentar a favor o en contra de cada una de las opciones.

En conclusién, en general se acuerda con el plebiscito en paralelo a las elecciones de la
directiva de ADUR vy la instancia de debate previo. No hay acuerdo y se debate sobre
inconvenientes en flexibilidad del nuevo mecanismo y el cambio que propone en las
tradiciones de la Facultad de Agronomia.

Mocién:

1) Someter a plebiscito entre los afiliados de ADUR Agronomia la propuesta de eleccion
directa de autoridades del cogobierno presentada en esta asamblea en simultaneo con las
elecciones de la directiva de ADUR Agronomia a realizarse a fines de 2026.

2) Establecer que el plebiscito sera valido si votan el mismo al menos el 25% de los afiliados
a ADUR Agronomia el dia de la eleccion.

3) Se votara por Si o por NO a la propuesta, resultando ganadora la opcién que acumule la
mayoria simple de los votos validos.

4) Establecer que, de ser aprobado, el nuevo mecanismo entrara en vigencia con
posterioridad al préximo proceso electoral de autoridades de la ACF y la AGC.

5) Encomendar la organizacion del plebiscito a la comision electoral conformada para las
elecciones de la directiva de este afio.

6) La directiva de ADUR se encargara de la organizacién de una instancia de exposicion a
favor o en contra de cada una de las posiciones para mantener el sistema actual o
implementar el plebiscito.

7) En el plebiscito sélo podran votar aquellos/as afiliados/as que estan en el padron
electoral.

Votos afirmativos: 20 (14 presencial y 6 virtual)

Votos negativos: 0

Abstenciones: 2

Hora de finalizacion: 13:15 horas



